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Sentenza del Tribunale di Bologna, III Sez. civ., del 11 agosto 2016 

 Avvocato difensore del convenuto Avv. L.B.: Avv. Gino Martinuzzi 

RATIO DECIDENDI: 

In merito alla domanda di risarcimento del danno per violazione degli obblighi di 

diligenza ex art. 1176 cod. civ. da parte del professionista in occasione dell'assistenza 

legale prestata, l'azione proposta dalla società nei confronti del suo ex difensore va 

respinta se l’attore non adempie all’onere di allegare e poi di provare in maniera precisa, 

ai sensi dell'art. 2697 cod. civ., i fatti concretanti l'inadempimento, la responsabilità e il 

pregiudizio concretamente sofferti. 

In particolare, per queste fattispecie di responsabilità, l’attore è tenuto a dimostrare 

sia il nesso di causalità c.d. materiale tra la condotta e il danno-evento, sia quello di 

causalità c.d. giuridica tra l’evento lesivo e il danno-conseguenza.  

In altri termini, l’attore deve allegare e provare in quale misura l’asserita negligenza 

dell’avvocato abbia comportato la perdita della chance di conseguire la vittoria o 

comunque un risultato utile nel giudizio svoltosi, essendo insufficiente la mera 

allegazione della pretesa, posto che in capo al difensore sussiste un obbligo di mezzi e 

di condotta diligente e non un obbligo di risultato.  

 














































