NS

15 dicembre 2015
Sentenza del Tribunale di Bologna, Sez. Spec. Dir- Soc.- Trib. Imprese, del 10

novembre 2015

Avvocato difensore dei convenuti P.G. e A.G.: Avv. Gino Martinuzzi

RATIONES DECIDENDI:

In merito alla domanda risarcitoria ex art. 2476, co. 6°, c.c. per il danno da svalutazione
della quota sociale, I'azione proposta dal socio-attore nei confronti dell'amministratore-
convenuto € inammissibile in quanto tale azione postula necessariamente che la condotta
tenuta da quest'ultimo determini un danno diretto alla sfera patrimoniale del socio,
mentre la diminuzione di valore della partecipazione comporta un danno diretto alla
societa (al capitale sociale della stessa) e solo, conseguentemente, un danno riflesso ai

singoli soci.

In merito alla domanda risarcitoria ex art. 2043 c.c. per il danno causato ai soci
dall'esborso conseguente al raggiungimento di una transazione con il fallimento che
aveva proposto azione di responsabilita per mala gestio nei loro confronti, I'azione deve
essere rigettata in quanto infondata poiché tale danno, nella sua componente
patrimoniale (costo della transazione) deve ritenersi la conseguenza immediata e diretta
della transazione che gli stessi attori hanno volontariamente sottoscritto con il fallimento,
e non anche delle dichiarazioni rese dagli amministratori alla Guardia di Finanza sulla
condotta dei soci, anche nel caso in cui tali dichiarazioni abbiano costituito il

presupposto del rischio di condanna che ha giustificato la transazione.
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tw LR ALE DELOLC S

N"WM{MEML
DP".&QZ(M Cren.

N. R.G. 76382013 N e ~Rep. A

SEZ. SPECIALIZZATA DIRITTO SOCIETARIO-TRIBUNALE IMPREBE CIVILE
1t Tribunale, nella persona del Giudice dott. Daria Sbariscia

ha pronunciato la seguente

1), con il patrocinio delP’avv, Z), v,

O.Z. (CF,
¢ delf’avy. B, . (BNTNGL73PROESR4W) VIA N MILANO; |,
elettivamente domiciliato in VIA BOLOGNA presso il difensore avv.
ZUCCON! VITTORIO l
q,‘z:_ (C.F. _ ‘ }. con il patrocinio fell’avy. Z,
V. i ¢ dell’avv. B A {(BNTNGL73P29E884W) VIA | 20122
MILANO; , elettivamente domicifiato in VIA 40124 BOLOGNA presso il
difensore avv. Z v

ATTORI

contro

?_ Gi -7 (C.F.), con il patrociniojdellavv. e dellayv. , elettivAmente domiciliato in
presso il difensore avv. MARTINUZZI GINO
. @ (C.F. ), con il patroginio deli’avv. MARTINUZZI{GINO e dell’avv. ,

elettivamente domiciliato in VIA U. LENZL] ) 40122 BOLOGNA presso il difensore avv.
MARTINUZZI GINO ‘

CONVENUTH
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CONCLUSIONI

Gli attori hanno concluso come da atto di citazione:
*Voglia I’On.le Tribunale adito:
» accertare la responsabilitd dei convenuti Signori ja mente degli artt.

2043 e 2476, sesto comma, c.c., come meglip dedotti in narrativa, nonché per aver attribuito ai

+ signori UpZ.e Go i fatti e fesponsabilith non corrESpondJnti al vero e, per
i ]
PPeffatto,
o condannare i convenuti, in solido tra loro, a isarcire ai Signori U, Ze G. 2. ogni

danno, patrimoniale & non patrimoniale, detivante dalla predetta responsa{)iiité, nella misura
accertata in corso di causa e ritenuta di giustigia, anche ai sensi dellart. 1226 c.c.;

¢ in ogni caso, con vittoria di spese, dirittt ed onorari.”

I convenuti hanno concluse come da comparsa dj costituzione e risposta e, quanto alle richieste

istruttorie, come da seconda memoria ex art. 183 e.p.

S]

“Voglia I'lil.mo Tribunale di Bologha adito, contrariis reiectis, con vittoria delle spese e dei compensi,
I, Dichiarare inammissibili, comunque rigettarefanche nel merito le domande proposte dagli attori

nei confronti det cgnvenuti :

2. In applicazione deli’art. 96, terzo comma, ¢.p.c., condannare gli attori al palgamento, in favore

det convenuti, di una somma equitativamente|determinata.”

P —
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-

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

L U2 = GZ, hanno citato dinnanzi al Tribunale di Bologng P G. e« AG.

al fine di sentirli condannare, ai sensi degli artt. 2043 e 2476, sesto comma, ¢.C., al
risarcimento dei danni cagionati dalla condptia da essi tenuta nella qualita di amministeatori
della societd C.  srl. La compagine sociale della societd, dichiarata fallita dal Tribunale di
G.2. con il 51% delle quote,

: con il 10% delle{quote, mentre 1,

Ravenna in data 31 maggio 2006, era compdsta da

PG

bz

societd mansioni di direttore commerciale.

con il 39% delie quotee. A, .

, padre del socio di maggioranza, an deteneva alcuna partecipazio ne, svolgendo nelfa

2. Espongono gli attori che a far data dal 1998 la socicts era gestita da]]’anlministratore unico
P.G. P&
quest’epoca rivestito la qualifica di procuratdre generale, dotato di amplissimi poteri. 2.2,
R.R. i nel gennaio 2003
per € 516.457, aveva confermato nelle cariché gli amministratori.

- al quale, nel 2004, era subgntrato il padre A, aveva in

, dopo aver acquistato la quota di maggioranza da

3. Proseguono gli attori lamentando che il 10 aprile 2006 ’assemblea dei soci si sarebbe trovata

improvvisamente di fronte al dissesto fifanziario della societd, fino [a quel momento

fraudolentemente dissimulato dagli amminisiratori tramite artifici contabili|Ne era conseguita
la revoca dell’amministratore e del procuratpre generale dalle rispettive cdriche, ed era stata
deliberata nei loro confronti 1’azione sociale di responsabilitd; inoltre, la sodietd era stata posta
in liquidazione e I’assemblea aveva deliberatp di chiedere il fallimento in p prio {su iniziativa

di. G.x.

, socio di maggioranzg). 1l fallimento era quindi stato dichiarato il 31

maggio 2006 dal &ribunale di Rdvenna.

!

i 27 febbraio 2009 la curatcla aveva chiesto!il sequestro conservative fino lad € 3.000.000 sui

benidi V.2, o G.F. e di

atti di mala gestio (compiuti nelle loro diver

PG e AG.”

,» contestando a tutti € quattro

qualitd di amministratori, anche di fatto, ovvero

di soci ingeritisi nella gestione}, individuandbne il fondamento in alcuni fafti “oggettivamente

riscontrati dalla Guardia di Finanza”, ovvero] essenzialmente, nelle dichi

G. alla Guardia di Finanza di Ravennd (interrogatorio delegato del 1

joni rese da ¥

marzo 2006), con

le quali quest’ultimo aveva ammesso I"esistehza di una contabilith occulta Jolta alla creazione

di fondi extrabilancio, alimentati attraverdo la sistematica sovrafatiu

compiacenti. Le dichiarazioni del P G
contrattuali intessuti tra la societd fallita e i
varie altre societd del settore, tuite ricondud

ione verso ditte
, inoltre, davano conto di ura rete di rapporti
bonsorzio N. (costituito dalla stessa C, eda
ilia’ UZ. e G.Z. i Sulla base di
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quelle dichiarazioni la curatela, secondo Iai prospettazione degli attori, avrebbe ritenuto di
muovere contestazioni non soltanto 2 P.G. e A 6 , ma anche ad essi attori (a

G. 2. quale socio ingeritosi nella gestione} ad §.2; quale amministratore ii fatto}, imputando f

loro di aver depauperato la societd a favofe delle altre consorziate No . In particolare,
sarebbero state ascritte 8 U.%. e G.2. le responsabilita concefnenti Ia disastrosa
gestione della commessa " K.,  acquisila dalla " M, .. s.p-a. (e ritenuta la causa

principale del dissesto della societd, avendo generato perdite per circa € 1.130.000), imputando
* loro di aver gestito i rapporti tra fa C. sl efil consorzio servendosi della .  quale soggetto

sul quale scaricare i costi sostenuti per ’¢secuzione dei lavori (personale, materie prime,

subappaltatori), ammettendo quest’ultima a fatturare verso il consorzio in mi$ura irrisoria e solo
per ultima, dopo che il ricavato dei vari stdti di avanzamento era stato ripartito tra le altre
consorziate. La curateia concludeva che “cid ha costituito una precisa linea di condotta posta in
essere da parte degli effettivi gerenti di C. {famiglia 2. ) nel partecipe silenzio /o con
. la decisiva tolleranza degli organi sociali e del suo procuratore (famighia | Gy, ), i quali
hanno omesso qualsivoglia controllo™ Il kequestro conservativo venivz!x concesso ¢ poi
confermato, nonostante il reclamo esperito dp 1 U. & . o (5.2 . Seguiva giudizio di
merito, nel quale il fallimento esercitava azione di responsabilita ex art, 2476, ¢. 7, ¢.c. nei
confronti di tutte le parti, mentre  U. 2, & &G."Z., |chiedevano che f)sse accertata ogni
responsabilita in capo 8 A.G. e F’.‘G{. . 11 giudizio veniva abbandonato,
raggiungendosi una soluzione iransattiva trajla curatela e le altre parti, compresi gli odierni
attori (in hase a tale accordo il solo .2, corrispondeva euro 245,000,00 | fallimento).
Inolire, proseguono gli attori, il 18 aprile 4006, P.G, aveva proposto denuncia-
querela con la quale aveva imputato ad O, 2, atti di mala gestip compiuti, quale
amministratore di fatto di C. , sin dali’ingrt!sso del figlio &.7. . nella gompagine sociale,

k]

sempre in relazione alla commesss ‘K ¢ alla sua gestione ip danno di C.
nell’esclusivo intergsse delle altre consorziatg N .. Tale denuncia si poneva al centro delle

indagini sulla societa avviate daila Guardia di Finanza e sfociate in due procedimenti penali, il

primoacaticodi  U.Z., e dei P.G.eAG. per false fatturazioni e sommipistrazione illecita
di manodopera ¢ il secondo a carico del sojo. P & . per bancarptta fraudolenta e
bancarotta semplice.

. In proposito, dunque, la creazione ¢ I'utilizzol &i riserve extracontabili, accertata dalia Guardia
proposito, dunq

di Finanza, avrebbe dovuto imputarsi al solo. P.G, , siccheé essi sarebbero stati rifenuti
repensabili esclusivamente a causa delle tLendaci dichiarazioni rese dg quest’ultimo (il
' paginad di 10
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»

o

. Nel giydizio cosi promosso si cono

Fallimento, poi, aviebbe prontamente aderitb a questa tesi in quanto intere$sato ad imputare la

responsabilita del dissesto a soggetti pit sdivibili del P.G. ) Anche la perdita sofferta in
relazione aila commessa ‘Ki _ * sarébbe da imputare ai soli PG.. AL, in quanto
]

amministratori dalla societd (amministratoye e procuratore con amplissimi poteri), i quali

avrebbero erroneamente ritenuto Ia commessa vantaggiosa per la societd i} sede di preventivo,

omettendo successivamente di far valere i dititti della societa nei confronti del Consorzio.

Dalle condotte dei P.G.cAG, atte a dissimulare il dissesto della societd ai soci Z . ,
sarebbe derivato, in primo luogo, un dannocorrispondente al totale sviiim«!mto del valore della
quofa acquistata da G 2. » quantificato in euro 516.457,00 (e rivalutato in euro
632.659,83) e per aver imputato agli espondnti fatti e comportamenti illeciti non rispondenti al
vero, costringendo cosi U. . gjla conclusione di un accordd transattivo con i
Fallimento, nell'ambito del quale quest'ullimo aveva sborsato euro 245,000,00. Dungue, i
risarcimento del danno subito, ai sensi deglilartt. 2476, c. 6, e 2043 c.c. venjva dagli stessi attori
quantificato in € 632.659,83 per G. 2, » (rivalutazione deiia‘.’ quota acquistata in
valuta del gennaio 2003 al prezzo di € 516.457) e in € 245.000 per . Z. {esborso
sostenuto per chiudere la transazione con Fallimeétto). Entrambi i convenuti hanno chiesto,
inoltre, € 70.000 a testa quale danno non pjtrimoniale per il discredito e 14 lesione d’immagine
subita a causa delle false dichiarazioni dei

stituiti entrambi i convenhti, i quali hanno
preliminarmente eccepito la prescrizione dell’azione risarcitoria propostd da parte attrice, sia
per il danno relativo a quello definito come ‘inutile investimento®, che per queilo ricoliegato
alle dichiarazioni rese da P, G, lla Guardia di Finanza, essendo decorso il termine
quinquennale sia dal compimento degli asseriti atti di mala gestio ¢ di dissimulazione del
dissesto, che, secondo la prospetiazione gegli attori, avrebbero svilito jl valore della guota
sociale di & 2. i, sia dalle
16/03/2006 da i ¥ G, 3y che dalla
PG )

Quanto al danno da svilimento della quota, hanno anche eccepite Pjnammissibilita delia

ichiarazioni (rese alla Guardia di Finanza in data

nuncia-querela (presentata i3 data 18/04/2006 da

domanda poiché tale svalutazione nen coglituirebbe un danno diretto al $ocio, ma soltanto un
danno riflesso, e non integrerebbe, dunque, i presupposti di proponibilith di cui all’art, 2476,
comma 6 c.c. Inammissibile sarebbe andhe Iazione risarcitoria in relazione al pagamento
effettuatoda (). 3. in oftemperan gz

all’accordo transattivo dallo &tesso concluso con il

Fallimento, posto che la decisione di tragsigere Iz causa non gli consehtirebbe di esercitare
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un’autonoma ¢ sugcessiva azione per responpabilitd aquiliana allo scopo di jribaltare” sugli altri

amministratort le conseguenze d¢i atti addebitati dalla societd per dannil dalla stessa patiti,

- eludendo cosi 1 limiti posti dagli art. 2395 ¢]2476, c.6 ali’esperibilita dell’azione individuale di
responsabilitd, Inoltre, la domanda di risardimento per il costo della transazione sostenuto da
V.2, - ¢ per 1 danni morali patiti da entrambi gli attori vicne ricollegata alle
dichiarazioni asseritamente mendaci del]sole ¥.G. t, pur lessendo formulata
indistintamente nei riguardi di entrambi § cogvenuti.

J0. Quanto al merito del presente giudizio, i:ivenuti sostenpono di aver svo to in C, -, fin dalla

costituzione della societd e a prescinderg dalle qualifiche formali, un, ruolo marginale e

puramente amministrativo, mentre la socigta era nei faiti gestita dal socio di maggioranza,
ptima R. e poi, in seguito all’acquisto ;

el 2003 della quota del 51% c?a parte di G.Z.

, dal padre di quest’ultimo, U.Z, . Sarebbe stato U, 2. , dunque,
Diretiore generale e commerciale, il verd gestore di . come risglterebbe anche dal
mansionario e dal fatto che tutti i collaborptori di € interpellati dalla Guardia di Finanza,
avevano dichiarato di fare riferimento a Quest’ultimo. 2 . |, nel gestire la societd, ne
gvrebbe sempre subordinato gli interessi Ia quelli delle alire societd rig:onducibili alla sua
persona, linea di condotta tenuta anche in o¢casione della gestione della commessa ‘K. ,
In relazione a quella vicends, avrebbe poi Jovuto escludersi ogni responsabilitd, giacché ogni
operazigne, daila predisposizions dei prevgntivi fino alla fatturazione relrtiva al singoli stati
d*avanzamento lavori, era transitata attraverso P'Ing. Cal, , direttore t«icnico del Consorzio
N. e Bal , direttore tecnico di ¢, entrambi uomini di fidueia di U. & .
Respingevano, quindi, Faccusa di aver dolosamente dissimulato la sitwazione di dissesto

finanziario. !
11. La causa veniva istruita documentalmente. |All"esito, precisate le conclusioni, veniva trattenuta

in decisione con assegnazione dei termini dicui all’art. 190 cpc. | t

[2. Va subito esaminata la domanda risarcitoria ex art. 2476 co. 6 c.c. proposta dagli attori con
riferimento al lamentato danno da svalutagione della quota sociale nefla fitolarita di 6.2 | 4

, quantificato dagli stessi attori i} atto di citazione in euro 632]659,83 (valore della

quote eurs 516.457,00, successivamente rivafutato). I danne 2 ricondotto] alte dichiarazioni di
correith rese da V.G, sia davanii alla] Guardia di Finanza (marzo 2006) che in sede di

denuncia querela (aprile 2006)

L’azione, a proporre la quale evidentemeTe non & legittimato© J.Z ., in quanto non

titolare di quote sociali della societd fallita, & inammissibile, atteso che P"azione proposta

i
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postula necessariamente che ia condotta tenfita dali’attore determini un danino diretto alla sfera

patrimoniale del socio, mentre la diminuzione del valore della partecipdzione comporta un
danno diretto alla societa (al capitale social¢ della stessa) e solo, conseguehtemente, un danno
riflesso ai singoli soci. In al senso & la glurisprudenza di legittimitd che in questa sede si
condivide, richiamata pure dala parte convenjuta, secondo cui “L'art-2395 cpd. civ..esige, .ai fini.
dell'esercizio dell’azione. di responsabilita del socio. nei confronti degli amministratori, che. il
pregiudizio. subito .dal. sacio -non. sia il .mero . riflesso -dei domni -eventublmente arrecati -al
“patrimonio::sociale; . .ma: - gl derivi: ditettamente - .come  -conseguenza - immediata - del
comporiamento -illecito degli-amministratoyi: pertanto, né Uinattivite: - dellassembled; né la
perdiia...del. capitale ..sociale .. e...né .. llinadempimento - contrattuale | posto - in -essere
dellamministratore integrano, di per:sé, I presupposti della disposizionein-quanto la-prima
inerisce-al-mero-funzionamento degli organ saciali'e:'nor:_camporm.;necesfrriamente un.danno

alla:sacieta o-al socio, mentre. il capitale.éun:bene della societi-e non dei. soci, i quali-dalle

perdile subiscono-soltanto un-danno. rg}flessl a:causa-della diminuzione:di yalore della propria.

partecipazione, ed, infine; il mancato:rimbgrso. della.somma pr:esa.a--_mu:lo..daila---sacieté_ pug

comporiare la responsabilita dell'amministrigtore soltanio.quando derivi di un illecito cafposa.

v-doloso:dell'o rgano nel!&nadempxmemo
'.ali‘enfraia""" vigore del.d iz 03, n e ol
13, Va ora esammata Ea domanda msarcltorta rc-posta ex ar, 2476 <o, 6 ck., in rciazlone alla

“maliziosa e faziosa mistificazione degli evénti fornita dai convenuii agli oygani del fallimento,

fino al punto da indurli a considerare p

gestione che essi avevano, invece, inopind

attori, anche in questo case, fanno riferi
Gf alla Guardia di Finanza (il 16

indagini penali relative al procedimento

confronti di tutte le odierne parti in cau%a

oprie i signori 2. corpesponsablli in una

famente subito”(cfr. atto di citazione pag, 3). Gli
ento alle dichiarazioni rese dal convenuto ¥,

arzo 2006 in sede di interrogatorio delegato nelle
penale con impuiazione di false fatturazioni nei

e con imputazione di banchrotta fravdolenta e

bancarotta semplice nei soli confronti di ¥, . 7 ), al curatore de] fallimento (in data

4.4.2007, cfr. doc. 5 del fascicolo della par;
18 aprile 2006 (cfr. atto di citazione pag

chigmato infondatamente in correitd entramibi gli odieri attori £

quantificato nell’ammontare della somma

¢ attrice) & in occasione della denuncia querela del

.G

i,{ causanda un danno

6}, in queste occasioni avrebbe

che lo stesse (. 2. avrebbe sborsato per

addivenire ad una transazione con il fallimento, dopo che quest’ultimo aveva attivato una
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s 3

azione di responsabilitd per maila gestio nei gonfronti i U A | {guale amministratore di

fatto) e nei confronti di Gi z=. (quale socio che si era ingerito).

{4. Sul punto, va in primo luogo osservato che,} tenuto conto della prospettazione dei fatti operata
dalPattore viene in considerazione una jazione di merito illecito e)Jtraconmmua!e con

riferimento alle dichiarazionireseda T. @G. al coratore del faiiianto, giacché a quel
tempo Pautore delle dichiarazioni non era il amministratore della societd. In secondo luogo,
legittimato passivo sarebbe il solo  ¥.G. enonanche. A G. = ,inquantonon
consta, dalP’atto di citazione, che a qn%t’ultimo siano riferibili “faziose ed Interessate chiamate
di correita”,
15. Quanto alle dichiarazioni reseda T, G. . alla Guardia di Fipanza, assumono i convenuti
che Pazione di responsabilitd ex art. 2476 co 6 c.c. fondata sulle stgsse debba ritenersi
prescritta, risalendo tali dichiarazioni di corfeita al 16 marzo 2006 (Guardi;a di finanza) ¢ al 18
aprile 2006 (denuncia querela), e pertanto pssendo le stesse anteriori di ditre un quinquennio
rispeito all’epoca della notifica dell’atio di cjtazione (18 aprile 2013).
Per contro, e con riferimento a tale eccezionp, sostengono gli attori di avere/interrotto it decorso

del termine quinquennale con la domanda|riconvenzionale (trasversale) da essi proposta nei

confronti degli odierni convenuti nell’mI:ito del giudizio avente ad| ogpetto azione di
responsabilitd promossa dal fallimento ex 4rt. 146 L.f. nei confronti di tutte le parti di questo
giudizio, definito a seguito della transazionejraggiunta tra tutte le parii,

16, Sul punto, deve osservarsi che in questa [sede gli attori hanno agito a} fine di ottenere il

risarcimenio dei danni derivante dalle dichjarazioni rese da Y. G, in pil occasioni,
definite dagli stessi attori “faziose ed intgressate chiamate di correitd”,|dalle quali sarebbe
scaturito un danno sia di natura patrimonigle, quantificabile nell’esborso che essi avrebbero
subito per essere stati “costretti” alla transdzione, sia di natura non patrimfoniaie, quest’oitimo
© consistendo nel discredito e nella lesione dpll’immagine subita per effetto) di sli dichiarazioni

(stimato in atto di citazione in misura di eurp 70.000,00).

17. Ora, con la comparsa di costituzieng e rispasta depositate nel giudizio promosso dal fatlimento

gli odierni attori hanno chiesto, subordinatpmente alla richiesta di rigetto I"in primo luogo una
domanda volta ad ottenere Ia graduaziong deila colpa nelle condotte di mala gesiio a tutti
mntésta’te in via solidale dal fallimento; si thatta di domanda conseguente ali’accertamento della
responsabilitd degli  amministeatori, ovviamente non riproposta in qucs:a sede essendo

direttamente dipendente dall’azione di resgonsabilita promossa dal fallimeénto; qui si fa valere
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i
una szione risarcitoria fondata sullart, 24761n. 6 c.c. o suli’art, 2043 c.c. §i L gia detto, peraltro,
della inammissibilitd dell’azione promossa eTc art, 2476 co. 6 ot
18. Quanto alla domanda risarcitoria ex art. [2043 c.c., fondata sulle “faziose ed interessate
chiamate di correitd”, la stessa non pud ritenersi prescritta, sia con riferimento al lamentato
danne patrimoniale che al danno non patrin‘l‘oniale. Quanto al lamentato danno patrimoniale, si
lamenta ’esborso della somma di euro 244.000,00, oggetio della raggiunia transazione con il
fallimento, assumendosi che la preseriziond (decorrente a far data dalle dichiarazioni rese dal
G.) sarebbe stata interrotta daii’azionF proposta nelia causa promossa dal fallimento (cfr.
doc. 12 del fascicolo del convenuto).
La tesi degli attori & fondata.

Nel caso di specie e secondo la prospettazipne fornita dagli attori viene il considerazione una
condotta lesiva che avrebbe prodotio un ;1{:

imo danno consistito nelle cdnseguenze derivanti
dall’essere stato il patrimonio dell’attore  U.Z. sottoposto a seﬁuestro conservativo
(questa & la domanda svolta in sede di azigne di responsabilita proposta dal fallimento) ed un
successivo danno conseguente allesborso ¢he lo stesso Zs ; avrebb .dovuto effettnare in
favore del fallimento in sede di transazione} pari ad euro 245.000,00 (dombnda svolta in ¢fuesta

sede}. Alla luce dunque della prospettazione formulata in questa sede, not pud ritenersi che si

sia trattato di un aggravamento dell’arigingrio danno (e che a quello si aggiunge), giacché del

danno conseguente al sequestro non si fa pid menzione nel petitum. Si tfatta piuttosto di una

conseguenza patrimoniale dannosa distintd, tale per cui la prescrizione ihizia a decorrere dal
ass. s.u. 5023/2010). Dunque,

decorso del termine quinquennale dovra calcolarsi a far data dalla transazigne raggiunta tra U,

momento in cui essa si & manifestata (cfr, nel caso di specie, il
Z*=. e il fallimento (riconducibile adjepoca coeva alla transazione del giugno 2011, cfr.
doc. 6 nel fascicolo delia parte convenutg). Ma la conclusione non mutkrebbe neanche se si
considerasse il danno in questa sede prospettato come un aggravamento del precedente, giacché
in questo caso varrebbe ad interromperg la prescrizione I'azione esércitala in occasione
delf’esercizio dell’azione di responsabilith da parte del fallimento neijconfromti di tutte le
odierne parti in causa. In guella sede gli qdierni attori avevano individuato il danno consistito
nell’avére subito un {ingiusto, nella loro prospettazione) sequestro ccnervativo ad opera del

fatlimento,

rigettata.

19. Tanto premesso, la domanda risarcitoria {fatta valere dagli attori & inf%mdata ¢ deve essere
1
i
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Invero, il danno lamentato da questi ultimi, nella sua componente patrimoniale (costo della

transazione, pari ad curc 245.000,00) deve gitenersi 12 conseguenza immediata e diretta della

transazione che gli stessi attort hanno volentariamente sottoscritto con il falfimento ¢ le odieme
parti in causs, ¢ non anche delle dichiarazipni rese da V.G, " nei loro confronti. Per
quanto poi aftiene al danno non patrimonfale (lesione della reputazione di imprenditore) Ia

stessa non pud ritenersi in alcun modo pravata dalla documentazione acquisita in atti, sia in

quanto sfornita completamente di allegazioni specifiche relative ai danno sopportato sia in
quanto sfornito di prova, considerato che injsede di precisazione delle concjusioni gli attori non
hanno riproposto le richieste istruttorie forhulate con e memorie autorizzate, cosl decadendo
dalle medesime (art. 189 c.p.c.: cft. Corte dijCassazione ordinanza 1074872812 R.G.).

20. Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno liquidate come in dispositivo.

P.G.M.
11 Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diyersa istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cos
dispone:

- Rigetta le domande proposte dagli attori nei%conﬁ‘onﬁ deit convenuti;

- Condanpa altresi la parte atirice a rimbofsare alla parte convenuta le Lpese di lite, che si

liquidano in € 15.000,00 per onorari, oltre ijv.a., c.p.a. e 15,00 % per spese [generali,

Bologna, 2 novembre 2015
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